Beglaubigte Abschrift

‘Landgericht Regensburg

Az: 238177/19
7 C 2420/18 AG Regensburg

+ In dem Rechtsstreit

1) r . a .-..‘ -

- Klagerin und Berufungsbek!agte_ -
2) }

- Klager und Berufungsbeklagter -
3) -

- Klagerin und Berufungsbeklagte -
4)

s Klager und Berufungsbekiagter -

Proz;essbe\}ollméchtiqte zu 1 -4:
-gegen"
, Vertreten durch d. Vorstand,

- Beklagt_e und Berufungsklagerin -

Peressbgvona"ghﬂgte:

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Regensburg - 2. Zivilkammer - durch den Vizepréasidenten des Léndge-

richts Dr. Pfeffer, die Richterin am Landgericht Dr. Webér und die Richterin am Landgericht

Bierhenke am 06.08.2020 folgenden



jestelt

P 0

i
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* EINGANG
| | 18, Aug. 2020
Beschluss
RAe. Zirlawagen & Partner
1. Die beklagte Partei ist des eingelegten Rechtsmittels der Berufung verlustig.
2. Die beklagte Partei haf die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird fiir das Berufungsvérfahren auf 2.073,50 € festgesetzt.

Grinde:

Die Entscheidung beruht auf § 516 Abs. 3 ZPO. Die Berufung iét zurickgenommen worden.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. ' '

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bej dem

Landgericht Regensburg
Augustenstr. 3
93049 Regensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklidrung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwali-
liche Mitwirkung ist nicht. vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht. ; :

Das elektronische Dokument muss _ |
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
= von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Uberm]ttlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per- -
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder , ,
- an das fir den Empfang velektronischelr Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verw-iésen. an-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
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. Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elekironische Behdrdenpostfach (Elektronischer—Rechtsverkehr—Verordnung - ERWV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Intemetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.
Dr. Pfeffer . Dr. Weber ‘ Bierhenke
Vizeprasident Richterin ‘ ~ Richterin;

des Landgerichts - am Landgericht ' .am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Regensburg, 14.08.2020

——

Edenharter, JAng
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




Amtsgericht Regensburg

Az: 7C2420/18

[n dem Rechtsstreit

1)
- Klagerin -
2)
- Klager -
5§ —
- Klagerln -
.4)

- ~Kléger- -

. Abschrift

IM NAMENDES VOLKES

.Prozessbevoliméchtigte zu 1 - 4-

gegen

-

|

- B;kiagte -

Prozg. ssbevollmachtigte:

Wegen Forderung

"~ vertreten durch d. Vorstand, ~

Z@Qe‘asteut

EINGANG
-2‘1. Aua. 2019

RAe. Zirlewagen & Partier

g -

erlasst das Amtsgericht Regensburg durch. die Richterin am Amtsgencht Schroder—Maier am

13.08.2019 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10 .07.2019 folgendes

1.

Endurteil

" Die Béklagte wird verurteilt, an die Kégéf als Gesamtgléubigér 2.073,50 € nebst Zinsen hieraus
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in Héhe von 5 %-Punkten {iber dem jew.eiligen' Basiszinssatz seit 1.12.2017 zu bezahl'en. |
im tbrigen wird die Klage abgewiesen.

5
Von den Kosten des Rechtsstrelts tragt die Beklagte 9/10.
Die Klager als Gesamtschuldner 110. -

3 ; ;
Das Urteil ist vorl3ufig vollstreckbar furdie Klager gegen Sicherheifsleistung in Hhe von 110 %
des zu vollstreckenden Betrages. - - '

Die Klager kdnnen die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % ‘des zu volistre-

ckenden Betrages abwenden, wenn nicht die nglagte vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet. : ‘ : »

| Tatbestand

Die Klager fordemn von der Beklagten Schadensersatz aufgrund einer fehlerhaﬁen FlnanZIerungs-
 beratung. -

Die Klager sind j‘eWeils zu 1/4 Eigentlimer des Anwéséns In derf; o T
| . Die Beklagte |st ein bundesweﬂ tatlges Fmanzdlenstlelstungsurrterneh- .
‘men. Dle Klager finanzierten das genannte Anwesen mit einem Darlehensvertrag bei der ADAXIO
AMC GmbH varmals GMAC RFC Bank GmbH- ‘vom 8.1.2007. Dieser Vertrag schrieb den Zins-
satz bis 31.1 2022 fest, mithin fir 15 Jahre. friihestmégilche Kundlgungsmoghchke|t bestand |
nach dem Vertrag nach Ablauf von 10 Jahren nach Vollauszahlung bei einer Kundlgungsfnst von
7 6 Monaten Aufgrund des gesunkenen Zlnsmveaus sprach der Finanzberater, der Zeuge
"als Mitarbeiter erner Geschaftsstelle der Beklagten, bei den Klagern vor und bat um ei-
‘.nen Termln in seinen Geschaftsraumen Bei’ dem Gesprich empfahl er den Klagemn, denur-
sprunghchen Dar!ehensvertrag bel der ADAXIO AMC GmbH zu kundlgen und ein neues Darlehen
Zu niedrigen Konditionen abzuschlreBen Die Kléager schlossen mit der Beklagten am 5 11.2013
einen Betreuungsvertrag zur Baufi nanzrerung § 1 dleses Vertrags lautete ,Der Mandant beauf-
tragt den Vermittler mit der Vermltt!ung eines Darlehens zur Frnanz;erung der/des Anschlussfina- -
‘nlerung“ Nach § 2 ergaben sich folgende Pflichten des Vermlttlers »Der Vermittler verpfilchtet
sich, diesen Auftrag fachgerecht und nachhaltig mit der Sorgfalt eines ordenthchen Kaufmanns

* zu bearbeiten und den Mandanten hinsichtilch der errelchbaren Darlehenskonditlonen ordnungs—
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géméfé zﬁ beraten”. Weiterhin wﬁrde ein "Beratungsprotokoll unterzeichnet, worin u.a, festge-
schrieben wurde, dass alle beiderseitigen Anspruche gleich aus Werchem Rechtsgrund, nach
Ablauf von 6 Monaten nach Kenntnis des Mandanten von dem schadensgebundenen Verhalten
bzw. Ereignis verjéhren, langstens Jedoch 3 Jahre nach Unterzelchnung dieser Verelnbarung
Weiterhin wurde die Haftung der Telis Flnanz auf Vorsatz und grobe Fahrlass:gke:t beschrankt.
Wetterhm unterschneben die Klager ein sogenanntes Vorward- Darlehen mit 4-jahriger Vorlaufzeit
zur AblGsung der laufenden Baufi nanaerung bei der DSL-Bank. Dieser Darlehensvertrag wies als -
Beginn der Laufzeit den 31 7.2017 aus. Weiterhin enthielt der Vertrag eine Vereinbarung, dass ab
dem 31.7.2017 Bereltstellungszmsen an die DSL-Bank von monatlich 0,25 % zu zahlen seien.
Bei Abschluss des Neuvertrags lag der ursprungllche Darlehensvertrag vom 8.2:2017 vor. Auch
liberreichte der Zeuge "7 ° "’ den Kligem eine umfangreiche Unterlagemste fir den Abschluss
des Neuvertrags Die Unterlagenl[ste enthielf als erste P03|ton unter-der Uberschrift JAllgemeine
Unterlagen®: unterschrlebener Finanzierungsantrag (Selbstauskunft) und. unter der Rubrik -erhalt-

lich bei: hieB es: eigene Unterlagen

Die Vollauszahlung des urspriinglichen Darlehens erfolgte am 1.5.2007. Eine Kiindigungsmag-
lichkeit des ursprungllchen Darlehensvertrags ergab sich zum 1.11.2017. Fir den Zeitraum vom

31.7.2017 bis 26.10. 2017 entnchteten die Klager Bereﬁstellungszmsen an die DSL-Bank in Hohe
von 2.073 50 € ' '

Die Klager behaupten der Zeuge habe bei der Beratung ubersehen dass bei der Kiindi-
gung des urspriinglichen Dariehensvertrags eine Kundlgungsfrlst von 6 Monaten hinzuzurechnen
sel Eine Vollauszahlung des ursprunghchen Darlehens sei erst am 1.5.2007 erfolgt, sodass der
fruhest mogllche Kundlgungszeltpunkt der 1.1 201? gewesen sei. D:e Klager hatten mit einem
vom Zeugen .erstellten Schrelbens den ursprunghchen Darlehensvertrag gekundigt; die-
ses Schreiben hatten die Kldger lediglich unterzelchnet Die Klager behaupten, der Zeuge
habe bei Vertragsbeginn auf elgene Veranlassung hin den 31.7.2017 als Beginn des For-
warddarlhens festgesetzt. Er habe den Zeitpunkt der Voilauszahlung nicht selbst ermittelt und ha-

| be ins Blaue hinein den 31.7.2017 festgeiegt Es seien daher Berelts*tellungszlnsen angefallen wie
folgt

Bis31.72017 - - 23,84 €
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1.8.17 bis 31.8.17 ' ~ 71500€

1.9.17 bis 30.9.17 S 715,00 €
1.10.17 bis 26.10.17 . 76044€

Die Klager meinen, der Mitarbeiter der Beklagteh sei als professionieller.Finanzberéter, welcher
eine l;-;rovision von 1 Prozent der Darlehenssumme in Rechnung stelle, aus eigenen Stiicken ver-
bﬂ!chtet gewesen, den Ablauf der Kindigungsfrist des urshrﬁnglichen Darlehens Sélbsttétig zu
l'j'berpl_*f.ifen. Die Beklagte sei bej der erf@lgten Finanziemngsberatung zur Aufkiérung Uber die spe-
zifischen ‘Nachteile und Risiken sowie Uber die vertragsspezifischen Sonderheiten der empfohle-
~ nen Finanzierung verpflichtet gewesen. Die Klager sind ‘weiterhin der Ansicht, dass ein Bera-
tungsfehler.der Beklagten bereits darin zu erblicken sei, dass eine Dokumentation seitens der Be-

klagten hier{iber fehlt,_dass das Ablésedatum wichtig sei und von den Kidgern expizit hierfir Un-

terlagen vorzulegen seien.

Die Klager beantragen:

1-

Die nglagte wird verurteilt, an diel Klager Ziffer 1 bis 4 2.214,28 € nebst Zinsen in Hohe

von & %-Punkten (iber dem Basiszinssatz .seit' 1.12.2017 zu bezahlen.

2.

Die Beklagte wird verui'teilt, an die.Kléger Ziffer 1 bis 4 eine Forderung ihrer Prozessbevoll-
méchtigten in Hﬁhe_von 550,02 € zu bezahlen. '

Die Bekiagte beantragt:

K!ageabweisung.- |
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Die Beklagte béhauptet' der Zeuge e hébe die Klager korrekt dariiber aufgeklart, wie sich
das Abldsedatum bzw. der friihest mdgliche Kundlgungstermln errechnet. Er habe dabei darauf
'hlngewnasen dass erst 10 Jahre nach Vollauszahlung des ursprungllchen Darlehens mit einer
Kiindigiungsfrist von weiteren 6 Monaten gekiindigt werden kénne. Er habe explizit darauf hinge-
wiesen, dass dabej die 6 Monafé-zu den 10 Jahren hianzurebhnen seien. Er habe sodann den
- Klagem die Aufgabe erteilt, das Abldsedatum durch Einholung der Inforiation bei ihrer Bank
selbst: -zu ‘ermitteln. Es sei aus der L‘ibérgebenen Unterlagenliste ersichtlich, dass es sich dabei
um.eine Selbstauskunft der Klager handle. AuRerdem hatten die Klager mit ihrer Unterschrift un-
ter den Fman2|erungsantrag vom 5.11 2013 bestatlgt dass die Angabe des AblGsedatums korrekt
~ sei. Aus dem fiir Oktober 2017 geltend gemachten Bereﬁstellungszms sei ein Betrag von 140,78
€ herauszurechnen da ©es sich dabei um keine Bereltstellungszmsen handele. Die Beklagte ver-
weist darauf, dass im Speziellen eine Dokumentatlonspﬂ[cht hinsichtiich der Abkldrung des Abls- |
sedatums im Jahr 2013 nicht bestanden habe. Der Gesetzgeber habe erstim Jahr 2013 die Fi-

' nanzanIagenvermlttlIungsverordnung eingefiihrt.’

‘Die Beklagte beruft sich auf Verjahrung Sie ist der Ansicht, dass der den Klagern bereits mit .
-Schreiben vom 284, 201 7 der Paratus AMC GmbH bekanntgeworden sei, dass das Ablésedatum
_nlcht 31.7.2017 sondern der 1.11.2017 sei. Seit diesem Zeltpunkt seien d|e Klager in der Lage ge-
wesen ihre Anspruche im Wege der Klage geltend zu machen. Es sei |hnen ohne weiteres még-
lich gewesen, die Bereltstellungszmsen die im Jahr 2017 anfallen ‘wiarden, zu errechnen Im Gbri-

gen seien etwaige Anspriiche der- Klager nach der Verjahrungsklausel im Beratungsprotokoll vom
5.11.2013 berelts verjahrt

Bezughch des weiteren Partervorbnngens wird auf dte gewechselten Schnftsatze sowne auf die
Sltzjngsmederschnft vom 12.2.2019 und 10 7.2019 verwiesen.

Das Gericht hat Bewels erhoben durch die uneldlche Elnvernahme des Zeugen ' ... Bezig-

lich des Ergebnisses der Bewensaufnahme w:rd auf die Sltzungsmederschnft vom 107.2019 Be-
Zug genommen ' '
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“Entscheidungsgriinde .

Die zulassige Klage ist im {iberwiegenden Teil begriindet.

Die Klager haben einen Anspruch gegen die Beklégte'auf Schadensersatz aus einer fehlerhaften- -
' Finanzierungsberatung in Hohe von 2. 073, 30 €. Hinsichtiich des geforderten Resttbetrags in Héhe

von 140 78 € war der Anspruch abzuwe|sen

Unstreitig war der Zéuge ! ir die Beklagte tatig, als die Klager am 5. 11 2013 den Betreu-

ungsvertrag zur Bauﬁnanzierung, sovwe den Fmanzlerungsvertrag unterzeichnet haben

Der Finanzberater der B'ékla‘gten der Zeuge ° hat die Klager i im Rahmen seiner Vermrtt-
Iungstatlgkett falsch beraten Er hat, ohne dles naher zu vern”zueren als Ablosedatum den
31.7. 2017 in den FlnanZIerungsantrag emgesetzt Dlese Pﬂlchtverfetzung des ZBUQEI ist
der Beklagten geméR § 278 BGB als e[gene zuzurechnen Dle Kléger tragen fiir |hre Behauptung,
-der Zeuge habe seine Pﬂichten aus dem Beratungsver‘rrag verletzt, die Beweislast. Die

~ mit dem Nachweis negativer Tatsachen verbundenen SchW|er|gke|ten werden dadurch ausgegli-

chen, dass die Beklagte die behauptete Falschberatung substantnert bestreiten und vortragen o

muss; wne im Einzelnen beraten worden sein soll.

Die Beklagte tragt hlerzu vor dass das Ablosedatum aufgrund der Angaben der Klager Emgang in
den Vertrag gefunden habe. Dies ergabe sich aus der Unterlagenliste, K 12, in der der Finanzie-

rungsantrag selbst und die Anlagen darin, auf der Selbstauskunft der Klager beruhen solle.

Dies ist dem Passus in der Unterlagenheste nicht zu entnehmen Darin ist von Fnsten Daten etc.
nicht die Rede Insbesondere nicht von esnem Abldsedatum oder étwa von einem Datum der Voll-

.auszahlung. Dieser Passus ,,Unterschrlebener Flnanzreungsantrag (Selbstaqskynft)“ ist nicht
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verstandlich, Daraus ergibt sich nicht, welc:he Unter!agen die Kléger selbst- belgebracht haben
oder selbst beibringen sollten. Dass damit der gesamte Inhalt des Flnan2|erungsantrags gemeint
sein soll, der unstreitig vom Zeugen vorausgefullt worden ist, kann damit nicht gemeint

'sein. Diesen Mangel kann die Unterschrift der Beklagten zu 1) und 2) nicht heilen.

Dle Behauptung der Beklagten der Zeuge  habe die Klager ausdruckhch darauf hmgew:e-
sen, wie sich das Ablésedatum errechnet, lSt durch die Einvernahme des Zeugen = icht
nachgeWIesen Der Zeuge konnte. sich an den Vorgang selbst nicht mehr erinnern, er konnte nur
angeben, wie diese Gespriche normalenvvelse abgelaufen sind und wie er den Passus aus der

Unterlagenliste ,unterschriebener Flnanzlerungsantrag ‘(Selbsta‘USkunft) verstanden hat,

Es ist daher nicht davon auszugehen dass eine Beratung dahingehend stattgefunden hatt, dass
die Klager das Datum der Vollauszahlung beibringen mussen. Vielmehr ergab die Einvernahme
. des Zeugen ' dass die Kldger, wenn sie denn das Datum der Vollauszahlung ermlttelt

" hitte das Ablosedatum hatten errechnen konnen

Das Ablésedatum zu errechnen und die Voraussetztungen fur eine korrekte Errechnung zu verifi-

zieren ist jedenfalls nicht Aufgabe des Kunden Das' ist eine Kardinalpflicht der Beklagten aus
dem Beratungsverirag '

Démit hat der Zeuge ~seine Beratungspfhcht verletzt und dre Beklagte hat den hlerdurch

ernstandnen Schaden in Form der Bereltsteilungszlnsen zu bezahlen § 280 BGB.

Darauf ob der Zeuge seine Dbkumentationspﬂioht vertetzt hat, kommt es daher nicht

mehr an.

b
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Das Verschulden der Beklagten wird im Rahmen des § 280 Abs. 1'S. 2 BGB vermutet. Dab_ei i_st
" das Verschulden des Finanzberaters der Beklagten gemaR § 278 BGB der Beklagten zuzuréch-

nen.

)

Im Rahmen.des:Schadénsersatzes sind die Kldger so zu stellen, als hatte der Finanzberater das
Ablésedatﬁm kofrékt berechﬁet und festgesetzt. In diesem Falle wire das Datum der Anschlués-
ﬁr{anzierqng aufden 1.1.2017 und nicht auf den 31.7.2017 festgesetzt worden, sodass die Klager
fiir den Zeitréum vom 31.7.2017 bis 26.1 0.2018 keine Bereifstellungsziriéen bei der DLS—B’ank zZu
entrichten gehabt hatten. Die Héhe der von den Kldgern entrichteten Bereitstellungszinsen fiir den
Zeitraum 31.7,2017 bis 26.10.2017 errechnef_ sich zu 2073,50 €. Ausweislich der Leistungsermitt-
lung der DSL-Bank vom 1.11.2017, \Aorgelegt'ais Anlage K8, handélt es sich bei einem Betrag in
Héhe wvon 140,78 € fiir den Zeitraum'vom 27.10.2017 bis 31.7.2017 nicht um Bereitstellungszin-
ser_; sondern um _Soilzinsen. Dieser Befrag ist daher aus dem veranscﬁlagten Gesamtbetrag 'in

' Hohe von 760,44 € abzuziehen. Es verbleibt fiir den Oktober 2017 daher ein erstattungsfahiger

Betrag von Héhe 619,66 €.

Der geltend gemachte Anspruch ist nicht verjéhrt nach §§ 195, 199 Abs. 1 BGB. Nach § 199 Abs.
1"Nr. 2 BGB béginnt die Frist rr;it dem Schluss. des Jahrés, indem der Glaubiger von den an-
§pruchsbegriindénden Umsténden und von der Person des Schuldners Kenntnis erlangt hat oder
ohne grobe Fahrlassigkeit hitte erlangen miissen. Nach der Réchtsprechung des BGH liegt die
| nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB. erforderljche Kenntnié in der Regel vor, wenn dem Geschédigten_
die Erhe_bung einef-Schadensersafz’klgge, sei es auch nur in Form einer Feststellungsklage, er-
folgversprechend, wenn auch nicht risikolos méglich ist, BGH XI ZR 122/14. Diese Kenntnis ist
noch nicht gegeben, wenn der Geschadigte lediglich Kenntnis {/on Ankniipfungstatsachen hatte,
BGH \ ZR=134/1 5. Fiir eine Kenntnis der den Ans.prUCh_begrUhdenden- Umsténde muss hinzu
kommen, dass der Geschadigte aus den Ankniifpungstatsachen den Schiuss auf eine Pflichtver-
letzung durch einé'beétimmte Person zieht 6der. infolge Qr_ober Fahrléissigkeit nicht gezogen hat.’

Die Beklagte hat nicht substantiiert vorgetragen, dass die Kldger bereits zum Schiuss des Jahres
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..2014 von den -aﬁspruchsbegrﬂnde-nden Tatsacheﬁ Kenntnis hatten. Aus dem _Schreibeh der PA-
RATUS AMC'-GhbH vom 28.4.2014 war den ‘Klégern nur bekannt dass dés Ablésedatum nicht
der 317.2017, sondern der 1. 11.2017 ist. Das W|ssen um diese zeltllche Abwelchung begrundet
als solches noch nicht die Kenntnis der Verpﬂlchtung zur Zahlung von Bereﬂstellungszmsen an
die DSL-Bank fiir den Zeitraum 31. 7 2017 bis 26. 10 2017. Vielmehr handelt es sich insoweit um ,
‘eine Anknupfungstatsache die nlcht zwingend den Ruckschluss auf die Verpﬂlchtung von Zah-

Iung von Schadensersatz zulassen.

Das Schreiben der PARATUS AMC GmbH vom 28.4.2014 enithalt lediglich den Hinweis, dass ei-
ne erfolgreiche Kiindigung des Vordarlehens erst zum 1.11. 2017 maglich ist. Ein Hinweis darauf, ‘
dass Bereltstellungszmsen anfallen werden, ist darin nicht enthalten; ebensowenig dass dadurch
mogilcherwelse Schadensersatzanspruche gegen die Beklagte sich ergeben kénnten. Den KI3-
©gem lst daher ein schwerer Obllegenheltsverstofs in elgenen Angelegenheiten nicht vorzuwerfen.
| Die Klager verfligen als Laien uber keine: Fachkenntnrsse im Bereich der Finanzierung. Aus die-
sem Grunde haben die Klager die Beklagte als bundesweit tatzges F|nanzdlenstlelstungsunter—
nehmen, mit der Wahrnehmung iherer Interessen zur Vermittlung eines Darlehens zur Finanzie-
rung, einer Anschlussf nan2|erung beauftragt Waren die Klager von der Beklagten nach Erhalt
des Schreibens vom 28.4.2014 ausdriicklich darauf hlngeWIesen worden, dass angesichts der
. _ zeitlichen Abwelchung hinsichtlich des bereits abgeschlossenen Fonwarddarfehens Bereitstel-

Iungszlnsen anfallen, hatten sie daraus auch den Schluss auf elne Pflichtverletzung der Beklag~
ten ziehen konnen ! '

Eine andere Wertung ergibt snch auch nicht-aus der Verjahrungsklausel im Beratungsprokoii vom
5.11 -2013. Diese stellt auf posmve Kenntnis der Klager ab, die wie bereits dargelegt erst im Jah-

re 2017 mit der Geltendmachung von Bereltstellungszmsen entstanden ist.

Au!&ergerlchtllc:he Rechtsanwaltskosten waren nlcht zuzusprechen da sich die Beklagte bei Be-

auftragung des Klagervertreters noch nicht in Verzug befunden hat damit handelt es sich nlcht
um einen Verzugsschaden

Zinsen: 280 Abs. 1 Abs. 2,286, 288 Abs. 1 BGB. -
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Die Beklagten befanden sich seit 1.1.2.201‘? in Verzug.
Kosten: § 92 Abs. 2 Zif. 1ZPO, CoL .

. - Seite 10 -
Vorlaufige Vollstreckbarkeit §708 Ziff. 11, 711, 709 ZPO. | _ o

.o o Rechtsbehelfsbelehirung:

Gegen.die 'Enfscheidpng kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulgs-
' sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. ; ;

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Regensburg
Augustenstr. 3 .
- 93049 Regensburg

" einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entsc_‘heidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung. ' :

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde. ' .

Die'Berufung rmuss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin: oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriﬂsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
- 'mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingeréicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht. : : T

- Das elektronische Dokument muss

= mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
= von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

" Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt libermittelt werden: N o
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder '

~ an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. b

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessqrdnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die -
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
. sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer—Rechtsverkehr-Verordnung - ERWV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen,

gez.

Schréder-Maier
Richterin am Amtsgericht

: Verkiindet am 13.08.2019
gez.
. StrauB, JAng
Urkundsbeamtin der. Geschiftsstelle



